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Pilinszky Janos

BETUK, SOROK

M egérdemelné a bekés halalt
minden irnok, aki az & szakaban
tollat fog és papir félé hajol.

Szent Agoston szerint Pax est tranquillitas ordinis: A béke a rend
nyugalma. Ot kdvetve mondhatjuk, hogy a szépség a rend ragyogasa. Ez a
ragyogas sugarzik az ¢ szakaban a fehér papirrdl a betiik és sorok rendjébdl, amit
az irmok vag az eszmék és téenyek shrtjében. Mikor leteszi a tollat,
felegyenesedik és megtdrli verejtékes homlokét, az agg Simeonnal ad haléat az ige
megtestestil éséért:

Bocsasd el most szolgadat, Uram,

Szavaid szerint bekességben,

Hiszen mér lattak szemeim az UidvOsséget,

Melyet minden nép szamara rendeltél:

Vilagossagul a poganyok megyvilagitasara

Es dicséségére népednek, |zraglnek. /Lk. 2, 29-32./



Pilinszky Janos

A KETFELE KOZHELYROL

...Korunk egyik alapvet6 kérdése, hogy sorra megfosztotta magét a nagy €s
6si jelképek ergjétol, a valdésagot egyedil a tények egysiku felszini vildgara
csbkkentve. Nemcsak mi, de beszédink is megsinylette ezt a "vilagomlast".
Nyelvink ugyanis egyszerre kifejezéje a kimondhatonak és kimondhatatlannak, a
konkrétan adott és a természetfdl6tti vilagnak, annak, ami aktudlis és annak, ami
0rok. Hasonlokeépp: nyelv nélkil sose tudnank "kimondani” szemelyiséginket,
|étlink egyszerisegét - de Orok, egyetemes kdzossegiinket, Osszetartozasunkat se.
lgaz, a kimondhatatlant sose tudjuk kimondani - de ez nem azt jelenti, hogy
nincsen. Ellenkezéleg: ¢ az, aki beszél. O az a nélkildzhetetlen Ige, amelybdl
szavaink fakadnak, amikor val6ban szavakra, "szavainkra’ talaunk.



Szigeti |. Jozsef O.P.

TERMESZETES VAGY ISTEN UTAN’

Aquinoi Szent Tamas a Summa Theologiae elsé részének hatvanadik
fejezetében az angyalok szeretetével foglalkozik. Elséként azt targyalja, hogy
van-e az angyalokban természetes szeretet, olyan szeretet, amely a
természetikkel jar egyitt. Az akaratuk természetével.

Masodik kérdése az, hogy vajon az angyalokban van-e valasztd szeretés.
Az el6z6 kérdés azt feszegette, hogy van-e benntk természetes szeretés, amely
mintegy a természetiikkel velgjaré odavagyodas valamihez. A mésodik kérdés azt
vizsgdlja, hogy van-e bennik olyan szeretés, amelynek az iranyat 6k maguk
vélasztjak ki.

A Kkovetkezé kérdés. Vaon az angyal onmagat ilyen természetes
szeretéssel ésilyen valaszto szeretéssel szereti-e?

A negyedik kérdés az, hogy egy angyal természetes szeretettel szereti-e a
mésikat ugy, mint 6nmagét.

S végll az utolsd kerdes, amellyel most bévebben foglalkozunk: Vaon az
angyal a termeészetével egylttjard0 szeretéssel Istent jobban szereti-e, mint
Onmagat? Lehetséges-e az, hogy egy teremtmeény - az ember vagy egy angyal - az
| stent jobban szeresse, mint 6nmagét?

Megdobbenté lehet ez a kérdés, hiszen azt tapasztaljuk, hogy az ember
Onmagéat szereti elsésorban, utana legfeljebb embertarsat, de hogy 6nmagandl
jobban szeresse magét Istent? Még hivé ember is csovalja a fejét: Hogyan lehet
az |stent jobban szeretni, mint Ghmagamat?

Szent Tamas nem hiaba mondja, hogy naturali dilectione, azaz természetes
szeretettel. Err6l van sz6. Tehdt egy olyan szeretettel, ami a természetével jar,
vagyis tulajdonképpen a természet Urétol szarmazik. Es itt az eredeti, az ép, az €
nem romlott emberi vagy angyali természetrél van sz6. Mert Ugy is lehetne
fogalmazni, hogy a szellemi teremtmény, legyen az ember vagy angyal,
természetszeriien jobban szereti Istent, mint 6nmagat. Tehat ez a normalis, ez
volna normdlis. Es minket azért hokkent meg, mert tapasztalatbol tudjuk, hogy
mennyire nem igy van. Vagy nem egeszen igy van. Az ember dnmagana is
tapasztalja ezt, meg masokndl is. Szent Tamas azt akarja kimutatni, hogy a
szellemi lénynek, embernek, angyalnak a természetével jar az, hogy az Istent
jobban szereti, mint 6nmagat. Miért?

" Szigeti atya mintegy 15 éven & magyarazta egy-két tanitvanyanak Szent Tamas Summéajat. 1985-86-
ban megengedte, hogy € éadasait magnéra vegyuk. Ezekbdl adunk most kdzre egyet, megtartva az é6
beszéd kbzvetlenségét. (Dabdci Maria)



Tulgdonképpen azt lehetne mondani, a felelet erre annyira egyszerii és
vildgos, normalis és magatdl ért6do, hogy pont ezért meghokkeniink és talan nem
ertjuk meg. Hat nincs ennél természetesebb és magatdl értédobb és normalisabb,
mint az, hogy egy szellemi teremtmény - ilyen az ember, az angya -, ha a
természete nincs megromolva valamiképpen, tehat olyan, amilyennek a Teremto
teremtette és a Teremté akarata szerint lennie kell, hat akkor természetszeriien
jobban szereti azt, akitél az 6 egész lénye szarmazik - és nemcsak egy regi
teremtés alkalméval, hiszen minden pillanatban, a teremtmény egész mivolta
mindenestil az Elsd Oktdl szérmazik, Otéle van teremtve, fonntartva. O a
Teremt6: minden jonak és szerethetésegnek vagy szeretendéségnek a teljessége,
a teremtmény pedig részesedés Otsle. A teremtmény is szeretetre mélté énmaga
szamara is, mert maga a léte és mindaz, ami benne van és ami nem rossz, az
mindenestll jO, értve ezen, hogy szeretni valo, szerethetd. Hisz ami egyszer
|&tjellegti, tényleges, valosagos, az szerethetd6 és szeretends. Marpedig a
teremtmeény, amennyiben az EIs6 Oktdl szarmazik, részesedése az Isteni Létnek,
és akkor éppugy az Isteni Jonak. Tehat akkor szeretheté és szeretendé. Hat
hogyne! Csak az nem szeretheté, ami rossz. Akér fizikailag rossz - valami
meghibasodas a természetben -, akér erkodlcsileg rossz, az nem szerethetd, az nem
is szarmazik az Elsd Oktdl. Mindaz azonban, ami Otdle szarmazik, az jo, az
részesedés a Joteljessségtol, tehat hogyne volna szeretheté és szeretendd. Ezért
minden Iény, minden ember is természetszeriien szereti magat. Ennek van alapja.
Mert hiszen az 6 egész mivolta - a rossztdl eltekintve - |6, tehéat szerethet6 és
szeretendé! De mivel ez a jO, ami a teremtmény - ember vagy angya -,
mindenestil a maga teljes jo tartalmaval, az Els6 Oktdl, a Joteljességtdl van,
nyilvanvalé és magatdl ért6dsd, hogy az inkabb szeretendd, vagy meég inkabb
szeretendd, mint én, az én reszlegessegem, amely nemcsak hogy részlegesség,
szemben a O hatartalan teljességével, hanem mindenestiil T8le valdsag is.

O a kivénatossag teljessége is. Amint azt mondjuk, hogy O a Létteljesség,
ugyanugy a Joteljesség is. A jO pedig mi? A jO a kivanatossag, a szeretenddseg,
ugye? Az, amin tetszést |ehet talalni, ami az én vagyoképessegemnek megfelel,
konvenid. Ez a j6, ugye? Ha ha O a végtelen teljessége a jonak, tehdt a
kivanatossagnak, akkor még inkabb szerethet6 és szeretendd, mint az a részleges
jO, ami én vagyok, és ami mindenestiil Otsle van.

Ha van bennem szeretnival 6 - mérpedig van -, az mindenestiil Otsle van, az
részesedés az O végtelen szeretenddségébi|, hét persze, hogy akkor szeretheté és
szeretendd vagyok én is, de ez az én szeretenddségem, ez részesedés az Ovébdl,
tehdt azért vagyok én a magam szédméra szerethets, mert O a végtelen
szerethetdség, és Otéle vald részesedés vagyok én. Tehdt amiért én a magam
széméra szerethetd vagyok, az Otéle van. Csak azért szerethetem dnmagamat,
vagyis taldlhatok magamban szeretni valét, mert O van a maga végtelen
szerethetdségében, és én mindenestsl Otsle vagyok. Az én szerethetdségem, az
én jOo mivoltom is, mindenestiil Otsle van.



Tehat persze hogy kell is szeretnem 6nmagamat, és ez a helyes dnszeretet,
mikor az ember szereti 6Gnmagat mint az isteni Joteljessegnek a részességét. Ez a
helyes tnszeretet - hogy Ugy mondjam - még istentisztelés-jellegii is, mert hiszen
amit énmagamban szeretek, az az O szeretendéségében valo részesedés. Tehét
magamban, a bennem 1évé joban az O szeretetrem@tdsagét, annak vetiiletét vagy
részesedését szeretem. Az volna hiba, ha nem szeretném magameat.

Tulgjdonképpen mi az az Ugynevezett helytelen 6nszeretet, amit szoktak
emlegetni? Mindenki szereti magat! A legeslegnagyobb szent is szereti magat, és
a legdnzébb ember is szereti magat. Mi a kilonbség akkor a két Onszeretés
kozott? Hat az a bizonyos szent Ugy szereti magéat, hogy abban a joban, amit
Onmagadban taldl és szeret, a vegtelen Jot szereti, ahonnan van az 6 egész
szeretetreméltésaga, ez a részlegesség, tehd maga magaban is az isteni
Joteljességnek a részessegét szereti. Tehat azért szereti magét, ezt az - hogy Ugy
mondjam - adag j6t, mert abbdl a Teljességhbdl van.

Na most: az, aki Ugynevezett 6nz6 modon szereti magat, az annyiban
szereti magat 6nzéen, hogy dnmagat mint nmagaban zart jot szereti, nem onnan
eredeztetve és nem oda vonatkoztatva; és az dnmagaban |évé joban nem az isteni
Joteljesség részességét szereti. Arrél nem tudva, vagy azt tagadva, vagy azt a
kapcsolatot elvagva szereti Onmagat. Azt a jot, ami benne van. Mert van benne is
jO, hogyne volna. Ez az 6nz6 szeretés, ez a nem természetes szeretés, mikor
valaki igy szereti 6nmagat. Aki viszont, mint az a szent, Ghmagaban az isteni
Joteljeseget, annak a részessegét szereti, az tulajdonképpen hasonlithatatlanul
jobban szereti 6nmagat, mint az a masik 6nzé ember. Annak az 6nzé embernek
az az egyik vétke, hogy nem szereti magat elégge. Nem szereti. Az a hibga
Sokkal jobban kellene szeretni magat, és akkor szeretné magat jobban, ha
Onmagat nemcsak mint egy magaban zart és mastol elzart jot szeretng, hanem
mint a Joteljességnek a részessegét. Tehat az 6 f6 hibga az, hogy nem szereti
magat elégge, és az a bizonyos szent, az nagyon, de nagyon szereti magat, mert
azt a jot, ami benne van, nem igy elzartan szereti, elszakitva a Forrasatol, hanem
azzal kapcsolatban, és ezdltal a sajat szeretetreméltdsaga - hogy ugy mondjam -
megnovekszik, megemelkedik, mert ez a részleges j6 a Végtelen JO
részessegekent al elotte. Hat ez sokkal nagyobb szeretetremélto-sag, mint a
masiknal, aki azt a jot, ami benne van, tisztéara csak dnmagaban lezartan szereti.
O pedig a Végtelen JO részességeként szereti maga-magét. L&jak a nagy
kulonbséget? Szoval megemelédik az embernek az  6nmaga  elétti
szeretetreméltdsaga is azdltal, hogy maga-magat, a magaban |évé jO adagot mint a
Végtelen JO részességét 14tja és szereti. O sokkal jobban, magasztosabban szereti
Onmagat, mint az a bizonyos 0nzé6 ember, akinek f6 hibga és vétke, hogy nem
szereti magat eléggé. Ugyanilyen hasonlatot |ehetne mondani az alazattal és a
kevélységgel kapcsolatban, de ez egy mas kérdés mar.

A kevély, a g6gos ember tulajdonképpen nem tartja magéat elég nagynak és
elég kivalonak; az aldzatos, az igazi alazatos az, aki igazan nagynak tartja magat



€s igazan nagy akar is lenni. A kevélységnek nemcsak tragikuma, hanem
tragikomédiga is, hogy a gégos ember, aki mindenki folé akar emelkedni,
tulajdonképpen nem becsili magét eléggé. Es nem torekszik elég nagy
kiemelkedésre, a legszorosabb kapcsolatra a legkiemelkedobb valosaggal. Az
alazatos olyan nagy akar lenni, hogy az 6 nagysagat, kiemelkedését a
Legkiemelkedébb Valdsaggal kapcsolatban keresi.

Szoval Szent Tamas azt akarja kimutatni, hogy minden |ény természeténél
fogva jobban szereti az egyetemest, amelyhez tartozik és amelytol flgg is. Ennek
a példgat is emliti a természetben. Nézzik a tyukot, amint a csibéit szarnyai ala
veszi, ha jon a vércse. Mit tesz a tyukanyo? Kiteszi 6nmagéat a veszéelynek, csak
hogy a csibéit dvja, vagyis a faat. Tehdt ezzel kifgjezi tudatlanul, Gsztondsen,
hogy a fajat, a fajanak biztositasét, fennmaradasat 6 jobban becslli, mint a sgjét
egyedi mivoltat. Inkabb az vesszen, csak a faj maradjon meg, amelyet most az 6
csibél képviselnek. Ugye, ez természetes. Minden lény szereti azt, amellyel
fajilag egyet alkot. Ezt az embereknél is |atni, kilontsen olyanokndl, akik kozott
mondjuk egy kozelebbi vérségi kapcsolat van. Naluk is van egy ilyen
természetadta szeretet, mert faji egységben vannak egymassal, éspedig egy kozeli
kapcsolatban. De dtalaban minden emberrel ilyen emberi kapcsolatban vagyunk,
tehdt az emberben van egy természetes hgjlam, egy atalanos emberszeretet
minden ember irant, csak az nem mindig nyilatkozik meg, de adott esetben
Gsztondsen tor eld, még az Ugynevezett leglelketlenebb emberbél is. Osztondsen
jon, ha az ember mondjuk az utcan lat valakit dsszeesni, gondolkodas nélkdl
lehajol és folemeli. Nem gondolkodik, tehat itt az Osztone érveényesil. Ha
gondolkodik, akkor tud 6nzé lenni, és masnak az érdekét a maga érdekének
aarendelni. De amikor nem gondolkodik, hanem csak az emberi 6sztone
nyilatkozik meg, rogton segit. Erzi a kdzosséget azzal a mésik emberrel. Kozosek
az emberi természetben.

Az élet tovabbadasdban is ez nyilatkozik meg. Az ember akarja
valamiképpen fonntartani az embermivoltot, nemcsak a maga sgét
egyediségében, hanem méasokban is. Akarja, hogy a fa fénnmaradjon. Erre nézve
is van egy Osztone az embernek. Erdekes, még az Ujségban is olvassuk nem
egyszer: a rendszer, amelyik ugye hivatalosan materialista, ateista, azon a
véleményen van, hogy a haldlal vége mindennek, utdna az 6rok semmi van.
Politikai megnyilatkozasaikban akéarhanyszor €l6jon, hogy csokken a
népszaporulat. Es toprengenek: mit lehetne tenni azért, hogy ezt megdllitsuk és
probdjuk emelni a szaporulatot. Hat mit torédnek azzal? Hat csokkenjen a
népszaporulat, hat elpusztulunk és nem marad senki. Nem sokkal egyszeriibb
volna? Hat akik vagyunk, élink, és ha meghal mindenki: vége, és el6bb-utébb
mindenkire sor kertl, mindegyik belehull az 6rok semmibe.

Akkor minek akarjuk terjeszteni tovabb azoknak a korét, akik ugyanigy majd
belehullanak az 6rok semmibe? Tényleg, miért térédnek azzal, hogy szaporodjon
a néepesseg? Miért? Tulajdonképpen nem az ész szavéara, hanem a természetes



0szton szavara hallgatnak. De 6k nem adnak maguknak szamot errél. Az emberi
0szton hajtja 6ket: Gondoskodjunk rola, hogy fonnmaradjon a magyarsag vagy a
magyar nép. Ezt észbsl nem tudjak indokolni.

Marmost azt mondja Szent Tamés - ha még mélyebbre megytnk -, hogy a
rész mint ilyen, természetszeriien szereti az egészet, amelynek része, és amelytol
flggoen létezik. Ez egy altalanos elv. A rész az egészben van €s az egésztol
flggoen létezik. Ha nem volna az egész, akkor azt nem mondhatndm résznek. A
rész hogyan lehet rész, ha nincs egy valami, az a bizonyos egész, aminek a része.
Tehat a rész mint ilyen, a rész mint rész, természetszeriien szereti és dGnmaganal
jobban szereti az egészet, amelytél van az, hogy 6 részként szerepel het.

A Teremts, aki a Végtelen Jo, a Létteljesség, O nemcsak egy
teremtménynek, egy lénynek vagy fajnak, hanem az egész teremtett
mindenségnek a legfébb Egyetemes Java. Ugy is lehetne mondani, hogy Ko6zj6.
Minden népnek vagy egy csaladnak is lehet kdzjava, vagy az emberiségnek, de a
Teremt6 az egész mindensegnek a Kozjava, mert mindaz, ami jO az egész
mindenségben, az Otéle van dlanddan és mindenestsl. O a legmagasabb kdzj6,
amelytél figgéen van minden mas. Tehat akkor természetszerii, hogy mindaz,
ami rész illetve részlegesség, az termeszetszeriien jobban szereti azt az
Egyetemes Teljes Jot, amelynek részesedéseként jO és létez6 6 maga. Ez a
normalis. Ez a természetes. Hogy arész mint ilyen - és minden teremtmeny - nem
minthogyha az Istennek a része volna, hanem rész, részlegesseg és részesedés
Beldle, tehdt mint rész a maga rész- és részlegmivoltét Otéle birja, az Egyetemes
Jotdl. igy természetszerti, hogy ez arész mint rész jobban szereti azt a Teljes Jot,
amelytél van az, hogy 6 maga-magat mint részt szeretheti. Mert hogyha az nem
volna, akkor ¢ sem volna és akkor 6nnén magat sem szerethetné. Tehat az
Onmaga iranti szeretete is, amely megvan, foltételezi, hogy van egy Végtelen Jo,
amelytsl valo részesedésként létezik 6 magais. Ha O nem volna, akkor magamat
se szerethetném, mert egyszeriien nem volnék.

Az utObbi szézadokban elveszitettik annak tudasat, hogy a Teremté az
egesz mindenseg Kdzjava.

Az egész Szent Tamés-i érvelés mélyen ott van egy helyes és gazdag I sten-
fogalomnak,- eszmenek a foltételezése.

Mit vigyek bele ebbe a fogaomba, hogy Isten? Mi az Isten? Hat a
L étteljesseg és azzal egylitt a Joteljesseg és minden |étnek a Forrasa. Ez az Isten-
eszme van itt az egész érvelésnek a hatterében. Ha valakinek van egy ilyen jol
kidolgozott, tiszta, vilagos, mély, dusan telitett Isten-fogalma, annak a szaméra ez
az egész ervelés, hogy ugy mondjam, normalis, magatol értéds, nem
is lehet méasképpen. Nincs ennél természetesebb és normalisabb és magatdl
ertédébb, mint az, hogy az, ami a maga részlegességeben és mindenestil attdl a
Teljestél van, hat akkor természetszeriien jobban szereti azt, mert ha Az nem
volna, maga-magat sem tudna szeretni, mert hiszen nem is létezne. Azért szereti



magat, azért tald dnmagaban szeretni valot, mert 6 részese annak a hatartalan
Teljessegnek. Tehdt akkor az még inkabb szeretetre méltd, mint sgjat maga
onmaganak. Hét ez természetes. Es résziinkrél nem természetes az, hogy ezt nem
latjuk az els6 pillantasra természetesnek. Annyira hianyzik ez az igazi, gazdag
Isten-eszme, amelynek a fényében ez magatdl értédo és természetes.

Bizony ennek a dusan telitett Isten-fogalomnak egyaltalan a lehetésége is
hidnycikk. Emiatt az egész vallasos lelkiélet alultaplalt, elégtelentl tépldlt. Ahogy
lehet egy test elégtelendl taplalt, ugyanigy egy lelki élet is lehet elégtelendl
taplalt, sorvadd, gyonge, mert nem élteti ez a tiszta, dus, gazdag Isten-eszme,
amelynek féenyében a legnagyobb problémék megoldasa is kdnnyivé valna
Mindennek a gyokere az Isten-fogalmunk. Hogy milyen az Isten-fogalom. Egy
hively-e, burok-e, amelyben egy-két magocska vagy valami z6rog vagy pedig
dusan telitett?

Ha én azt be tudnam lani, hogy minden, ami teremtmény, tehat
részlegesség, az mindenestill a maga teljes pozitiv tartalmaval Otéle van éspedig
nem ugy, mint ahogy sokan gondoljak: hogy a Teremt6 megteremtette a vilagot,
kész, most aztan az megall a maga ldban. Pillanatrdl-pillanatra |étesitetten |étezik
a teremtmeény. Tehat |étinknek a Téle eredése folyamatos, megszakitas nélkdili.
Ebben a pillanatban ez a mindenség ugyanugy Téle kapja egész mivoltat, mint a
teremtés elso pillanatéban, amikor megteremtette az eget, a foldet, vagy
akamazta az 6skodot vagy akarmit. Ebben a mostani pillanatban ugyanugy
minden Otéle van, mint abban a pillanatban.

Mindaz, ami |é&tjellegii, pozitiv tartalom, ami nem hiany vagy nem rossz -
fizikai vagy erkolcsi rossz -, mindenestsl Otéle van. Minden pillanatban. Ha tehét
én szeretem magamat, csak azért tudom szeretni magamat, mert létezem, van
bennem szeretnival6, és ez a szeretnival6 mindenestil minden pillanatban Otéle
van. Hat ha ez az én véges kis szeretnivaldsagom szeretetet érdemel a magam
részérol, akkor mérhetetlentl inkabb az a Teljesség, amelytol valé részesedés ez,
amit én birok. Ez természetes. Tehdt természetes hagjlamana fogva minden lény
igy jobban szereti az egyetemes j6t, kdzjot és a Teremtot, mint Gnmagat.

Termeszeténél fogva az ember szellemi lény, van értelme, tehat azzal
megismerheti a Teremtét, ha nem is azzal a pillanatnyi spontaneitassal, mint az
angyal ateremtése els6 pillanataban, amikor 6nmagat latja, a sajat személyisegét
és azt folfogja, mint részesedést a Teremtébol. Es abban a pillanatban folismeri a
Teremt6t és szereti is Ot. Tehét az ember, ha teljesen ép allapotban van, folismeri
vagy folismerheti teljes bizonyossaggal az 6 |étének a kapottsagat, és akkor
természetszertien szereti Ot. Természetes szeretettel. Ha ez mégsincs igy de facto
a gyakorlatban, akkor az mirdl arulkodik? Hat egyszer arrdl, hogy az emberi
természet nincs a maga természetes allapotaban, valami hiba van benne. Hogy ezt
a hibat minek nevezzik vagy honnan eredeztetjik? A materialista is mondja,
hogy mennyi sok hiba van az emberben, azeért kell elitélni. Hol ezt a gyilkost, holt
azt a gyilkost, meg ezt, meg azt, ugye? Tehat 6k is mondjak, hogy az emberben



sok hiba van. Na és hat 6k ugy oldjak meg, azt mondjak, hogy ez a hiba, a rossz,
a kedvezédtlen tarsadalmi, gazdasagi kordlményektél van. Ha tehdt azokat
megvaltoztatjuk, akkor az ember is megmasul, és jO lesz. Tehé ok is adnak ra
valamilyen magyardzatot. Mi egy mas magyarazatot adunk. Az kétségtelen
mindenki szamara, hogy valami hiba van az emberben. Ehhez nem kell se hit, se
hitetlenseg, ezt mindenki tapasztalja. Mi azt mondjuk - ezt mar a
Kinyilatkoztatasbdl tudjuk -, hogy a Teremt6 az embert termeészetfolott
alapotban teremtette, és tortént az a bukéas, amelyet a Biblia mitologiai kontdsben
mutat be. Az tényleg mitologia és mas népektdl lett atvéve, de a tartalom, az
egyedildllo, pératlan és szintiszta igazsdg. Espedig az, hogy az ember,
engedetlensége altal biinben elszakadt az Istentél - nem fizikailag, mert ami
fizikailag elszakadna Otéle, az semmivé vélna. Fizikailag nem lehet leszakadni
Rola. Ez a leszakadés erkolcsi leszakadés. Azt jelenti, hogy elfordul Téle, az O
mindenek folotti  szeretésétsl. Es ennek kovetkezménye lett minden
meghibasodas, ami az emberben van. A test és a lélek kozétti harmonia
megszakadasa, az értelem elhomalyosulasa, az akarat rosszrahgjlasa. Az
akaratnal foképpen az akaratnak az atsllyosodasa az Onszeretés fele, amely
onszeretés nem az |sten-szeretésnek a vettlete. Onndnmaganak nem az Istenben
valo szeretése. Ez a legmélyebb karosodasa az emberi természetnek az gsbintél
fogva. Ahogy itt Szent Taméas mondja: Inclinatio in bonum privatum. Tehat az
emberi hajlam, vagy, szeretés atsulyosodasa 6nmaga felé, elszakadva a V égtelen
JO szeretésétol. Ez minden hibanak, ami az emberben van, a forrasa. Ha valaki,
mondjuk ateista is, de emelkedett szellemiségi, erre azt mondja: hat ez egy
bamulatos mély gondolat! Ezt kellene mondania. Hogy tudniillik, mi minden
rosszat abbdl vezetink le, hogy az ember akaratilag elszakadt a Minden Jotdl. Ez
egy mondhatatlanul fonséges gondolat - mondhatna egy ateista is. Valoban az.
Mint ahogy a Teremt6 a Minden Jo, ugyanugy a Minden Jonak a szeretése a
legnagyobb tokéletesség a teremtmény szaméra. Es minden jonak a forrésa a
szeretetes kapcsolat Ovele. Ha O a Végtelen Jo, akkor szamomra a legnagyobb
j0 a kapcsolat Ovele. Szeretetben. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a
legeslegnagyobb rossz ennek a szeretetes kapcsolatnak a megszakitasa. Ha pedig
ez alegnagyobb rossz, akkor minden mas rossz, ami az emberben van, ebbdl a o
rosszbdl szarmazik. Minden rosszat, ami tapasztalhat6 a |étben, ennél mélyebben
magyarazni nem lehet. A hiba az, hogy mi, akik birtokaban vagyunk ennek a nagy
igazsagnak, mi ezt nem értékeljik. Ismé mondom, hogy O a Végtelen Jo,
Onmagaban a Joteljesség, tehat a teremtmény szamara nincs nagyobb j6, mint a
Vele valo legszorosabb kapcsolat. Ebbol viszont az koévetkezik, hogy nincs
nagyobb rossz sem, mint ennek a kapcsolatnak a megszakitésa. Es ha van az
emberben méas egyéb rossz is, akkor az ebbdl a f6-f6 rosszbdl szarmazik és erre
vezetheté és vezetendd vissza. A tapasztalas korében az ember mint 6nzé lény
mutatkozik. Még a vallasos ember is sok esetben nehezen tud Ugy folemelkedni,
hogy az Istent bnmagand jobban szeresse. Miért? Mert, hogy Ugy mondjam, az
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Istent még a hivé ember is sokszor mintegy idegennek érzi. Hat hogyan tudjam
Ot jobban szeretni, mint magamat? Mindenki nézzen a lelkébe vagy méasok
lelkébe, amennyiben lehet. Hat a jo Istent valamiképpen egy kicsit vagy nagyon
idegennek érezzik. Es azért olyan nehéz elgondolni, hogy Azt, aki azért mégis
valamiképpen idegen, jobban szeressilk, mint énmagunkat. Pedig senki és semmi
annyira nem idegen, mint O. Hogy én nem vagyok idegen énmagam szaméra, az
azért van, mert Otsle van minden, ami bennem van, tehd mert O az én
mindenem, vagyis. mivel O a f8-f6 nemidegen, mivel O a legkevésbé idegen,
vagy uUgy mondanam: a nemidegenségnek a teljessege, azért vagyok én
nemidegen 6nmagamnak.

Tehat ha nekink olyan neheziinkre esik még elgondolni is nem egyszer,
hogy a jO Istent 6nmagunknal is jobban szeressik, az onnan van, hogy a
természetink meghibasodott, és az értelmink is, és a Jo Istenrdl valod
elgondolasunk vagy fogalmunk, eszmeénk, az bizony nagyon, de nagyon hianyos
iS, meg részben hibas is. Nem olyannak gondoljuk el Ot, amilyen, vagy annak,
ami O, O a nemidegenségnek a teljessége. En szézszor és ezerszer inkabb idegen
vagyok a magam szamara, mint O az én szamomra. Ha megismerném, hogy O a
nemidegen, akkor ugyanolyan természetesnek venném azt, hogy Ot magamnd is
jobban kell szerethem, mint ahogy egy 0nzé ember természetesnek veszi, hogy
Onmagat szereti. Szamara ez nem probléma, hogy dnmagat szeresse, hat hogyne
szeretné, gondolkodas nélkil, annyira természetes ez szamara. Ugye? Mert atéli,
hogy 6 nem idegen 6nmaga szamara. Ha mi is ugyanugy atélnénk, hogy az Isten a
legesleg-nemidegenebb  szdmunkra, akkor ugyanolyan termeészetességgel
szeretnénk Ot, magunknd jobban, mint ahogy az 6nz6 ember dsztondsen szereti
Onmagat.

Tehat az emberi természet meg van hibasodva, és a meghibasodott
természet valoban hajlik arra, hogy ne ismerje fel a Teremt6t. Hat akkor hogyan
szeresse jobban onmagand Azt, akit nem is ismer? Tehdt meghibasodott az
emberi értelem. A masik meghibasodas és ez nagyobb, mint az értelem
elhomalyosulasa, hogy - ahogy mondottam - az emberi akarat atsulyosodott az
onszeretés felé. Ep alapotban az akarat egész stlyaval gravitd az Isten felé, hogy
Ot szeresse mindenek fol6tt. Amikor megszakadt ez a kapcsolat, atstilyosodott
Oonmaga felé. A Kinyilatkoztatasbdl tudjuk, hogy a kegyelem, a megszentel6
kegyelem gyogyito kegyelem is, gyogyito jellegi. Es az alapgyogyitas abban all,
hogy ezt a megszakadt szeretet-kapcsolatot helyredlitja. De nem gyogyitja meg
egészen és teljesen az emberi természetet. Maradnak benne visszah(z0, rossz
hajlamok, amelyeknek a gyogyitésa mar az ember feladata a kegyelem
segitségével. Tehdt belénk van oltva a megszentel6 kegyelem, amely a maga
réeszérdl hajlamosit benniinket és réképesit arra, hogy az Istent dnmagunkndl
jobban szeressik, és Obenne, Oérte szeressik. Csak mivel ez a kegyelem nem
egészen eluralkodo az egéesz lényinkon, ezért van az, hogy sokszor bizony az
ember nem szereti Ot. Ebben &l a biin, mondjuk a stlyos biin, hogy ezt a
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kapcsolatot megszakitja, vagy pedig ha nem is szakitja meg, azért megis az
ember tulontul jobban szereti Ghmagéat és kevésbé a felebardtjat, és nem egy nagy
Isten-szeretésbol fordul 6nmaga szeretése felé. Tehdt a megszentel6 kegyelem
elkezdte mar a meghibasodott emberi természetnek a gyogyitasat, de az még nem
teljes. Ezen kell nekink egy egész életen at faradoznunk, hogy az emberi
természetinket a kegyelem annyira éhassa, hogy az egész természetiink
hajlamosuljon a mindenek folotti |sten-szeretésre. Ami a normalis.

Régebben szokas volt a templomban vasarnap folinditani a "Hit-remeény-
szeretet"-et. Faluhelyen talan még mindig szokasban van. Olyan sok esetben ezek
Is csak szavak... szavak... Amikor folinditjak azt, hogy "lstenem, szeretlek Téged,
egesz szivembdl, lelkembdl™, mi van ezekben a szavakban, amikor mondjak? Mit
jelent az, hogy szeretlek teljes szivembdl, lelkembél? Mi ez? Mit gondolnak
ehhez? Mit éreznek? Ez azt jelenti tulajdonképpen, hogy mindent, amit szeretek,
az O szeretetremdtosdganak részességeként tekintek, és mint ilyet szeretem.
Mint az O részességét. Tehét ebben is Ot szeretem. Ez istenszeretet. Es minden
szeretetreméltosagot Ora vonatkoztatok, mint Els3 Forréasra Es mint az O
szeretetreméltdsaganak a részessegét szeretem. Ebben is, abban is.

Ide tartozik: a Miatyankban naprol-napra imadkozzuk: " Szenteltessék meg
aTeneved...". Mit isjelent ez? Bizony ezt is le kellene forditani, mert nem értik.
Szenteltessék meg a Te neved, ez azt jelenti, hogy el6szér a Neved helyett, mivel
ez mar egy hebraizmus: Te, Te szenteltessél meg! Nos, nem abban az értelemben,
mint hogyha az Isten nem volna szent, és most kell, hogy megszenteltessék.
Abban az értelemben, hogy mi ismerjiik fol és ismerjik el Ot szentnek, a szent
pedig kifejezi Istennek a teljességét. Ami O. Tehét igy lehet mondani: ismerjiink
fol ésismerjunk el Téged Annak, Ami vagy. Folismerni, tehat ésszel megismerni
Ot Annak, Ami. O a minden létnek, jénak a forrésa, a Minden Teljesség. Es
mivel mi ezt Gjbol keérjik, naprél-napra, ez azt jelenti, hogy egész életinkon at,
egyre mélyebben, vildgosabban és gazdagabban kellene Ot folismerniink Annak,
Ami O. Tehét az egész életen & kellene ndvekedni az Isten-ismerésben, annyira
gyarlo, tokéletlen a mi Isten-fogalmunk. Folismerni Ot Annak, Ami, és ezen
folismerés alapjan aztan elismerni Ot annak. Ez mar maés! Ez tébb mint a
folismerés! Elismerni Ot! Hat hogyan ismerjilk el Ot? Ugy, ha egész 1ényiinket,
végyunkat, szeretésiinket Ohozza irényitjuk. Magunkat Oneki alérendeljik.
Ohozza kapcsolddunk. Benssleg szeretéshen, vagyban elismerjik Ot, és killsdleg
is kinyilvanitva - ahogy és ahol lehet. Es elismerve Ot Annak, Ami, tehét a Vilag
Uranak és a Legfébb Normanak azdltal, hogy odahatunk, hogy a kulvilag is ugy
alakuljon, rendezddjon, hogy az is a maga részérél elismerje Ot Annak, Ami.
Tehé én akkor ismerem e Ot Annak, Ami, ha az egész bensdmet éhatja az
Ohozza vagyodés, a szeretés, a mindeneknek az Obenne, Oérte val szeretése, és
ha én ezt kifgjezésre is juttatom valamiképpen életvitelemben. Aki egészen atéli
az Istent, annak az egész lénye valamilyen modon kifgezi azt az Istennel
telitettséget, és elismeri Ot arra térekedve, hogy az élet maga is Ugy aakuljon,
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Ugy rendezédjon, hogy O legyen a norma. A rendezés elv. Ez a cél:
"Szenteltessek meg a Te neved": ismerjelek fol és ismerjelek el Annak, Ami
vagy. Ez az els6 kérés. S ebben benne van az, amirdl itt szo volt. Teha hogy
magunknd, mindennéd jobban szeressik Ot, és ezdta mindent jobban
szeressunk, mint ahogy eddig szerettink. Semmi sem emeli meg annyira az
Onmagunk szeretését, a felebardt szeretését, a teremtmények szeretését, mint az,
hogy Obenne szeretiink. Az a baj, hogy kevéssé szeretjik dnmagunkat, kevéssé
szeretjUk a felebaratot, kevéssé szeretjik a teremtményeket is. Nagyon keveésse.
Es azért szeretjik kevéssé, mert nem szeretjiik Ot mindenek felett.
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SZIGETI |. JOZSEF O.P. LEVELE EDESAPJAHOZ

Ave Marial
1930.1V.27.
Szeretett Edesapam!

Szeretném bevaltani a muiltkor adott igéretemet, hogy a jové héten
bévebben fogok valaszolni leveledre. Leveled, miota megkaptam, minden nap
sokat foglalkoztatott. Napkdzben Ujra és Ujra visszatértek ra gondolataim, sot - a
hiiseg kedvéért ezt is megemlitem - esténként a lefekvés utan sem tudtam
szabadulni t6lUk, Ugy, hogy csak egy fél vagy egy oraval késobb tudtam elaludni.
Arra is gondoltam, hogy igéretem ellenére egyel6re mégsem vaaszolok, mert jol
tudom, hogy most a honap vegén a koltozkodés alkalmaval ugysincs nyugodt
perced, hogy levelemrdl behatdbban elgondolkozzal, vagy még kevéshé, hogy ra
vélaszolj is. De megis jobbnak talaltam, hogy most irjak, mert késdbb én nem
jutok hozza, hogy részletesebben valaszoljak. Azért kérlek, hogy mad a jovo
honapban - ha mér végleg elhelyezkedtetek () otthonotokban - vedd el6 és olvasd
a Ura levelemet. A valasszal pedig ne siess, elég, ha majd egy lapon az U
cimmel egytt levelem megkapasardl is értesitesz.

Multkori levelemben felvetettem két problémét, s szerettelek volna a
megbeszél ésbe téged belevonni. Ez el6l azonban kitértél egy megokoléassal, mely
nagyon meglepett, sét meg is drvendeztetett, de semmi esetre ki nem elégitett. Te
sokkal inkabb szeretsz engem, semhogy hivatasomtol eltériteni igyekeznél. Ez a
szép nyilatkozatod, melyet szeret6 apai szived sugallt, még jobban megerdsitett
Irantad valo szeretetemben, de egyduttal fel is batoritott, hogy egész leplezetien
6szinteseggel és nyiltszavusaggal szoljak hozzad. Te attdl félsz, hogy Istenrdl és
a lélekrol valott meggy6zodésed feltarasaval és megokolasaval annak a
veszéelynek teszel ki, hogy hivatasomban megingok. Pedig ettél nem kell félned.
A személyes Isten léte, a lélek szellemisége és halhatatlanséga olyan igazsagok,
melyek kidllnak minden komoly tudomanyos kritikat és tamadast. Nem hinném,
hogy Te ezek ellen teljesen Uj, eddig ismeretlen nehézségeket tudnal felhozni, a
tobbieket pedig Ugyis ismerem. Ha tehéat ezek nem tudtak eltériteni hivatasomtal,
akkor részedrél sem fenyegethet ennek veszélye. Meg azutan késoébb ugyis
elkertlhetetlen lesz, hogy hozzad hasonlé gondolkozasti emberekkel jo6jjek Gssze,
akik majd ketsegkivil megragadjak az akamat, hogy egy pappa szemben
nyiltan megmondjak véleményiket. Ha tehat tényleg veszély volna, akkor ez
nélkiled is megvan. Ezenkivil késébb még kotelességem is lehet, hogy hitetlen
gondolkoddk miiveit olvassam. Erre Te azt feleled, hogy késébb a megszokas és
a kornyezet hatdsa aatt idével annyira meggyokereznek bennem ezek a
gondolatok, hogy a legdontobb ellenérv sem lesz képes 6ket beldlem kiirtani.
Csakugyan, erre semmi sem lesz képes, de nem a megszokas hatalmanal fogva,
hanem mert ezek dnmagukban megdonthetetlenek. Vannak igazsagok, melyek
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annyira biztosak, hogy a tudomany barmely haladasatdl fliggetlenek. Az ész
alapelvei, fokent az oksag elve, s a szigoru logika szabalyai valtozatlanok a vilag
kezdetétsl fogva, s a vilag végéig is valtozatlanul igazak maradnak. Tehat éppoly
igazak az Istenre és a lélekre vonatkozo igazsagok is, melyeket egyszeriien a
logikus kovetkeztetés Utjan nyertink az oksag elvének alkalmazasaval.

A te nehézségeild sem ebben vannak, hanem nyomasztoan hat r&d az a
megfigyelésed és tapasztalasod, hogy a tudomany szinterén annyira ignorava
lesznek ezek az igazsagok, mintha a legnyilvanvalObb ostobasagok és tévedések
volnanak. Ennek lattara egy gondolkod6 ember, aki hisz az értelem megismer6
erejében, maga is kénnyen elintézetteknek tekinti ezeket az igazsagokat, azzal a
megokolassal, hogy ha ezek az igazsagok tényleg oly evidensek volnanak, mint
némelyek alitjak, akkor lehetetlen, hogy minden jézan gondolkodo ne vallana
6ket. S tényleg, a dolgok rendje szerint ennek is igy kellene lenni. De sajnos
sokan értik a dolgat, hogyan kell az ilyen kényelmetlen, s felel6sségteljes
igazsagok utjabdl kitérni. A legtdbb, tehédt a kdznapi ember hitetlensegének ez az
oka. Nem ertelmi, hanem erkolcsi nehézségek miatt tagadja vagy legalabbis
ignoralja 6ket.

A masodik kategoridba azok az 6nalld gondolkoddk tartoznak, akik
onallosagukban annyira mennek, hogy maguk akarjak feltalalni az igazsagot,
ennek legmélyebb alapjaitol kezdve, azzal az 6nhitt gondolattal, mintha a jozan
bolcseleti gondolkodas a modern kor taldmanya lenne. S ez nem nagyitas.
Tekintsd & egyszer az utObbi szézadok bolcseletének torténetét egy Descartes-
tol, Spinozatol kezdve a mult szazad német filozéfusaig, egy Kant, Hegel, Fichte
etc. rendszeréig, s mindeniitt ezt a beteges - végeredményképp a hitsagtol sugallt
torekvest talalod.

Csak allitsd egyszer 0ssze, hogy milyen alapigazsagokbdl indulnak ki, s a
legtobb esetben latni fogod, hogy mennyire bebizonyitatlanok, sét észellenesek.
Hogy csak egyet emlitsek, a legtébb hitetlen modern filozofus tagadja az oksag
elvének objektiv értékét. Ilyen alapon csakugyan nem lehet Istenhez jutni. Mi a
bolcseletben nem tételezink fel mast, mint az o©6nmagukban evidens
eszalapelveket, melyeket minden jozan ember elfogad. Sokszor gondolkoztam
réla, hogy Te miért nem fogadod el ezeket az igazsagokat, mint pl. Isten léte, a
lélek szellemisége, halhatatlansaga etc. Abban kezdettdl fogva biztos voltam,
hogy Te nem tartozol a fent emlitett két kategoriaba. Ezek utan nem marad mas
lehet6seg, mint feltenni, hogy kilonben kiterjedt tanulmanyaid folyaman sohasem
foglalkoztal egész behatdan és tudomanyosan ezekkel a kérdésekkel, mert alig
kerllt kezedbe katolikus szellemii tudomanyos mii, mely e kérdéseket megoldotta
volna. Ehhez jarul, hogy természetednél fogva erésen tapasztalati ember vagy,
akire a kilsé események, megfigyelések s tapasztalasok igen nagy, sokszor a
kelleténél is nagyobb hatast tesznek. S mivel sgjnos igen gyakran volt alkalmad
tapasztalhatni, hogy egyes egyének és korok, melyek ezen igazsagok hiveinek
vallottak magukat, nem éltek ezeknek megfeleléen, elvesztetted bizalmad ezek
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igazsagaban, vagy legalabbis megismerhetésegik lehetésegében. Ezt kiegésziti az
a kordlmény, hogy az igazsagot a gyakorlati €életre kihatd jelentdsége szerint
ertékeled, s ez alapjdban véve helyes is, de egyuttal azt a veszélyt is rgti
magaban, hogy valaki kénnyen elvesziti bizalmat az olyan igazsagokban, melyek
latszOlag nem mindenben egyeznek a gyakorlati €élettel. Pedig a tudomanyos
dlaspont az, hogy a vatozo éet felett all6 s attdl flggetlen, altalanos és
szikséges ergjii észigazsagok vessenek fényt a tapasztalati €let valtozo
Igazsagaira, ne pedig ezekbdl akarjuk a magasabbrendii igazsagokat levezetni, s
|étezéstinkre vagy nemlétezésiinkre kovetkeztetni. Hogy csak egy példat emlitsek
erre - anélkldl, hogy most bovebben kitérnék ra - sokan nem fogadjdk € a
gondviselést, amely pedig 6nmagaban nem is vallasi, hanem bdlcseleti igazsag. S
mi ennek az oka?

Az elébb emlitett visszas gondolkodas. Az ember a maga kicsinyes,
emberies felfogasa szerint kigondolja maganak, milyennek is kellene lennie a
gondviselésnek. S mikor utana létja, hogy a gyakorlati élet nemigen egyezik ezzel
a kigondolassal, akkor szkeptikus lesz és 6sszetdri tnkészitette balvanyét. Pedig
a gondviselés nem emberi, hanem isteni tervek szerint igazodik, melyek messze
feliUlmuiljdk a haszonra, jOlétre, sajat elképzelési boldogsagra beallitott emberi
gondolkodast. A szigorl tudomanyossag ezzel szemben azt koveteli, hogy az
ember korrigalja gondolatait Isten 6rok elgondolasal szerint. - Ezt a targyat most
egyeléore nem folytatom tovabb. Mar ezekbdl is kiveheted, hogy milyen
meggondolasok késztettek arra, hogy multkori levelemben az emlitett témat
megpenditsem. Sajnos Te félreértettél és leckefelmondast gyanitottal, pedig
magad is jol tudod, hogy a megismert igazsagnak feszité ergje van, mely nem
engedi, hogy dnmagunkban megtartsuk, hanem kozlést és tovabbadast kovetel.
Az iskola nem is nyUjtott erre inditast, mert sohasem tanitottak arra, hogyan "kell
misszionariusi feladatot végezni, mint kell ellenvéleményeket elhallgattatni, s
milyen érveket kell felsorakoztatni a teljes meggy6zés bekovetkezeséig” - amint
Te gondoltad.

Azonban ez a célom - s ate meggy6zodésed ezekrdl az igazsagokrol - csak
alérendelt cél volt. A végso célt - melyet ha nem is fgleztem ki nyiltan, de nem is
titkoltam - megkozelitéen eltaldtad. Bizom komolysagodban és irantam val6
szeretetedben, hogy szavaim nem fognak visszataszitéan hatni réd, mert a kérdés
olyan, hogy a legtdbben nem szeretnek beszéni rola.

Te jol tudod, hogy mikor a szerzetbe |éptem, egyatalan nem gondoltam
anyagi tekintetekre, amint most sem gondolok. Eletem egyediili cdlja, tartalma a
katolikus vallasom, az Egyhdz és Krisztus. Hitem és meggy6zédésem ezekre
vonatkozoan abszollUt biztos. Tudom, hogy Te ezt nem akarod nekem elhinni,
pedig igazat mondok. Hitem azonban nem ésszeriitlen, sot a legteljesebb fokban
ésszerii, amennyiben értelmemnek ezen igazsagokra vonatkozd minden jogos
igényét ki tudom elégiteni. Latod, az én életemnek van célja és értelme - hogy
sgjat szavaidat idézzem -, de nem azért, mert anyagi gondok talan nem sokat
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fognak zavarni, hanem mert egész életemet és boldogsdgomat Krisztusra
épitettem és mert ObelSle élek. En minden kétséget kizérd bizonyossaggal vallom
azt a szeditéen magas igazsagot, hogy Krisztus Istenember, Isten Fia, aki irantunk
valo szereteteébol testet Oltétt, hogy a biantél megvaltson, az Atyava
kiengeszteljen, hogy a joakaratUaknak megadja az istengyermekség kegyelmét, s
helyredllitsa az embernek Istenhez valé szeret6 viszonyat, melyet a bin
megsemmisitett. Miivének folytatojaul Krisztus egy emberekbdl allé kdzosseget
alapitott, melynek feladata, hogy az igehirdetés és szentségek kiszolgaltatasa altal
az Obenne val6 hitet terjessze, kegyelmet kdzvetitsen s a lelkeket az 6rok éet
Utjara vezesse.

Ugy hiszem, hogy mikor ezt az én hitvallasomat olvasod, értelmed és egész
valdd felldzad ellene. Pedig én megértlek és azért nem is itéllek el érte. A hit
olyan magas igényeket tamaszt a lélekkel szemben, hogy isteni kegyelem nélkdil
hinni lehetetlen. Ebbél |athatod, hogy alaptalan a félelmed, hogy én téged meg
akarlak tériteni. Emberi er6 szamara ez eleve lehetetlen. Hitet neked nem tudok
adni, sem én, se senki més Istenen kivil. A keresztény vallas és a hit Istennek
teljesen ingyen adoménya, mellyel O senkinek nem tartozik, melyet senki Tole
nem kovetelhet, mintha joga volna hozz4, melyet ha valakinek megad, tisztan
szeretetbdl adja. Ez azonban nem zarja ki, hogy az ember kdzremiikddhet a
hithez, készséges joakarat, vagy és imadsag altal, s az ilyen kétségtelenil célhoz
Is jut, mert Isten senkit6l sem tagadja meg kegyelmét, aki megteszi atéle telheté.
Ha tehdt én valamit érdekedben tehetek, az nem lehet mas, mint a vagy és
erdeklodes felkeltése és Utmutatas egy olyan aton, mely elétted csaknem teljesen
ismeretlen.

Csakugyan - és ezt megismétlem - ez az Ut elétted ismeretlen. Mikor
sokszor eltoprengtem azon, hogy miért foglalsz el oly kimondottan ellenséges
alaspontot a katolikus vallassal, az Egyhézzal szemben, sot taldn Krisztussal is,
akkor mindig arra a belétasra jutottam, hogy ez nem is lehet masképp, hiszen
mindez szamodra terra ignota, s senki sem szeretheti azt, amit nem ismer, vagy
plane hamis forrasokbdl félreismer.

Most nem terjeszkedhetem ki részletes érvelésre a hit mellett, de szeretnék
ramutatni két korulmeényre, ami a vallas irant bizonyara némi rokonszenvet fog
kelteni benned.

Multkori leveledben azt irod, hogy akkor is szeretnél engem, ha teljesen
idegen volnék is hozzad, mert - amint mondod - felismerted egyenes jellememet,
nemes gondolkozasomat, s komoly térekvésemet a komoly tanulmanyokhoz. Ez a
jellemzés kétsegkivil nagyon megtisztel6 szamomra, mert olyan szgjbdl hangzott
el, mely nem szokott jatszani a dicséretekkel. Ha tehat én tényleg ilyen vagyok,
akkor kérdezem: hogyan vélekedel Te az én hitemrdl, elveimrol, vallasomrdl,
meggy6zédesemrol? Vaon valami  dres képzelédesnek, papi amitasnak,
meseszerii ostobasagnak és okori legendak hitének estem ddozatul? De akkor hol
marad az dtalad alitott komoly tdrekvésem az igazsdg megismerésére? Vagy
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olyan ostoba és gyengeelmégt volnék, hogy nem lanam be hitem tarthatatlan
voltat? Vagy talan én ezt jOl laom, de azért kitartok hivatésomban, hogy
gondtalan jévomet biztositsam, s kdzben képmutatd vagyok, s dtatom a vilagot?
De akkor hol marad az egyenes jellemem - s amit a kdvetkezé6 mondatban irsz -
hogy gondolkodasom mentes tud lenni az anyagi vonatkozasoktdl? Tudom, hogy
ilyen rosszat sohasem fogsz feltételezni rélam. Ha tehat igaz a te dicséreted,
akkor mint komolyan gondolkodd embernek legalabbis kételkedned kell, hogy
hatha mégis igaza van a fiadnak. Kell, hogy legalabb egy kevés rokonszenvvel és
becsiiléssel 1egy meggy6zédése irant. Ha pedig sejtesz ndla némi igazsagot, akkor
mar kotelességed is, hogy tovabb kutass és ne térj napirendre folotte. Mikor
otthon voltam, nagyon fgjt nekem, hogy nem lattam benned ezt a rokonszenvet, s
hogy nem tetted behatd tanulmany és érdeklédés targyava azt az életpalyat és
vallast, melyrél tudtad, hogy fiadnak mindene lesz. - Azonban mégsem akarok
neked ezért szemrehanyast tenni. JOl tudom, hogy kilondsen az utolsd két év,
melyet otthon tdltéttem, csakigy boévelkedett a nehézségekben s kiizdelmekben,
melyek semmi esetre sem kedveztek annak, hogy nyugodtan elmélkedjél fiad
életcéljardl. Sot éppen az a kortlmeény nagy bizalommal tolt el, hogy egykor majd
megeértjik egymast, mert egyre jobban megérlelédik bennem a meggy6zédes,
hogy ellenséges allaspontod tulajdonképpeni forrasa a nemismereés.

S ezzel most az elobb emlitett masodik korilményt is érintettem.
Tanulmanyaim folytan gyakran olvastam hitetlen, racionalista kutatok,
gondolkoddk nyilatkozatait Krisztusrol, az Egyhazrol, s a katolikus vallasral.
Ezek koz6tt szamos olyan nyilatkozat is volt, melyet ha név nélkdl leirnék neked,
azt hinnéd, hogy egy katolikus pap lelkes szonoklatét olvasod. Nem tudom
jobban leirni lelkidllapotomat ezek olvasasand, mint hogy azt mondom, hogy
megdbdbbentem az 6romtol és bliszkeségtol: Tehat Krisztus a hitetlenek szamara
Is oly szédiletes nagysag, hogy minden ellenkezé allaspont ellenére is
kénytelenek hodolni  Elétte. Tehat az Egyhaz a vilagtorténelemnek oly
egyedulallo, csodalatos jelensege, hogy a hitetleneket is idorol-idére megbiavali.
Tehat a katolikus vallas a hitetlenek €elétt is oly sok igazsagot tartalmaz, hogy
elismeréssel és csodalattal addznak neki. S ez nem is lehet masképp. Ezek a
kritikusok meglehetésen ismerik a keresztényseget, s mivel egy bizonyosfoku
joakarattal és elfogulatlansaggal is rendelkeznek, természetes, hogy
csodalkozasuk és elismerésik egy-egy pontna lelkes szavakban tor ki. llyen
alkalmakkor mindig teréd is gondoltam, s visszaemlékeztem ra,
hogy ezekhez hasonl6é elismeré nyilatkozatot sohasem hallattal. Hogyan volt ez
lehetséges? Talan annyira hamis a keresztényseg, hogy egy elismeré szot sem
erdemel egy olyan ember részérdl, aki egész életében az igazsag utan kutatott? Ez
nem lehet, hiszen kimondott ellenfeleink nyilatkozatai is helyenként szinte
dicshimnuszként hatnak. Erre én csak egy megoldast taldtam: Te nem ismered,
amit bennink elitélsz. Meg vagyok gyézoédve réla, hogy alig olvastal valaha
szigortan tudomanyos katolikus miivet. Nem ismered a katolikus theol6gia, a
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skolasztikus filozéfia hatalmas, lenyiigbzéen felseges rendszerét, nem ismered a
katolikus hitvédelem alapjait, s két évezred szamtalan tagadasat és kritikajat
kidlo érveit. Pedig magad hangsulyoztad mindig a kontradiktatorikus
gondolkozas szilkségességet. Ha felsorolnam a legrégibb idoktsl kezdve
napjainkig a nagy keresztény gondolkodokat, bolcseloket, hitvédoket, talan meg
nevelket is alig ismernéd. De mindezzel nem akarom igazsagszeretetedet
kétségbe vonni. Sginos nem voltdl abban a helyzetben, hogy a katolikus vallasrol
tiszta képet nyerj. Olvasmanyaid legnagyobb részét a févarosi konyvtarbol
vetted, mely akkoriban kimondottan egyhazellenes vezet6 alatt dlott, igyhogy ott
a katolikus tudomanyos irodalom szégyenletesen minimélisan volt képviselve. igy
csakugyan nem csodadom, hogy nem tudtad megszeretni azt, amit nem ismertél,
anndl is inkabb, mert béségesen kerlltek kezedbe konyvek, melyek kimondottan
a hitetlenség szolgdatdban dallottak. Krisztus igazsaga nem tudott teljes
fegyverzetben fellépni elétted, s igy ellenfeleinek adtad a pamét. Hidd el, nem
ismered a katolicizmust, kilonben nem lennének olyan nézeteid, melyeket
ellenfeleink is elitélnek. Hogyan lehetséges pl., hogy szamodra Krisztus
torténelmi |étezése is kétséges, hogy az evangéliumokat nem mint teljes érteki
torténelmi forrésokat, hanem mint mitoszok gyiijteményét tekinted; hogy Szent
Pal személyisége és mitkddése alighogy torténelmi valdsziniségre tarthat igényt?
Hogyan lehetséges, hogy elétted ismeretlen Krisztus utolérhetetlen erkdlcsi
szentsége, az emberiseg Osszes nagyjait felUlmulo bolcsessege, s tanitasanak
kimerithetetlen mélysége? Pedig mindezt nemcsak katolikus theologusok tanitjak,
hanem szamos hitetlen kritikus, mint pl. egy Harnach is elismeri. Ha Te igazan
ismernéd Krisztust, akkor l|ehetetlen, hogy egész lényed fel ne gyulladjon
szeretetére, utdnzasara s kovetésére. Hogyan lehetséges, hogy alig ismered az
Egyhéz csodalatos torténetét, s hogy az emberiség legnagyobbjait, a mind a mai
napig kifogyhatatlan szenteket nem annyira val0ségos torténelmi alakoknak, mint
inkabb legenda sziilte hésoknek tekinted? Mint hitetlen, de a szellemi javakat
tisztel6 embernek hodolattal kellene lenned irantuk, kiknek egész élete a
legtisztabb erkolcs, s a legmagasabb eszmények szolgalataban, kikizdésében és
uralomra juttatésaban dlott. Latod, akik ismerik 6ket, azok hddolnak el6ttik,
hogy csak egyet emlitsek pl. a racionalista Sabatici assisi Szt. Ferencrol egy
gyonyori, habar nem egészen helyes bedlitasi életragjzot irt, melyet a mi
Prohaszkank is alegmegragaddbb miivek kdze sorol, melyeket valaha is olvasott.
En nem tudom elképzelni, hogy egy joakaratl, észinte ember minden
elismerés nélkil menjen el ezen tények mellett. Pedig téled soha ilyen szét nem
hallottam, s ezt csak Ugy tudom megmagyarazni, hogy alig van tudomasod roluk.
Egy tovabbi kordlményt, mely ellenséges allaspontodat megmagyarazza,
abban ldtom, hogy Te az Egyhazat mint a szocializmus kerékkotojét s a
kapitalizmus uszalyhordozojét tekinted. Ez a pont igen fgdalmasan érint engem,
mert manapsag igen sokan vannak, akiknek hite éppen emiatt hajotorést szenved.
S a legszomorubb az, hogy a katolikusok kozt is sokan voltak és vannak, akik
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hamis felfogasukkal, eljarasukkal s az Egyhaz rendeltetésenek félreertésevel erre
a téves felfogasra alkalmat adtak. Most nem terjeszkedhetek ki erre a kérdésre,
de teljes dszinteséggel és meggydzddessel kijelentem, hogy mi sem all tavolabb
az Egyhaztdl, mint a munkéssag boldogulasanak megakadalyozasa -
ellenkezéleg- s mit sem itél el jobban, mint a kapitalista vagyonhajhaszatot, s a
szegeny néposztalyok kihaszndlasat. El6tted még nem elég ismeretesek azok a
hatalmas mozgalmak, melyek foként X111, Leo inditasara keresztény szellemben
akarjdk megoldani a szocidlis kérdést. Tudom, hogy ezek elétted nem
rokonszenvesek, de meg vagyok gy6zédve réla, hogy ha egész behatoan és széles
alapon tanulmanyoznad a keresztény tarsadalmi felfogas aapelveit, idével
leglelkesebb hivéve lennél, amint ez méar szamos esetben eléfordult. Mikor XIII.
Led hires szocidlis enciklikgjat, a Rerum novarumot kibocsatotta, a berlini
szocialista lap, a Vorwérts is nagy elismeréssel szolt réla, sét azt a jelentés
kijelentést tette, hogy a papa a szocialis kérdést megoldotta - legaldbbis elvben.

Téged az is bizamatlansaggal tolt el az Egyhdzzal szemben, hogy azt
hiszed, hogy a vallasos ember szikségképpen korlétolt gondolkozasu.
Kétségtelen, hogy korlétolt gondolkodast emberek mindeniitt vannak, a vallasos
és nem vallasosak kozott is, sét az is igaz, hogy sokan éppen a vallasra valo
hivatkozasukkal korlatoltak. Ezzel szemben a katolikus vallas senkit sem tesz
korlétoltta, sot szétfesziti a kicsinyes emberi gondolkozas kereteit, s mindent
legmélyebb okabdl és igazi jelentoségebdl értékeltet. Az igazsdg megszabadit
benneteket - mondta Krisztus, s ezt eddig mindenki atérezte, aki hitét teljesen
komolyan vette. A korlatolt vallasos ember 6nnon korlétoltsaga, nem pedig
vallasa folytan korlatolt. A vallast lehet félreérteni, hamisan felfogni, oktalan
modon atélni, s emberi gyarldsdgokkal vegyiteni, de a szarmazott torzkép nem a
vallast, hanem a kicsinyes embert terheli. Az igazi vallasossag ezzel szemben az
egész ember megnemesitése, minden ergének felfokozasa, s minden
képességének egy magasabb szellemiségbe valo emelése.

De most ma nem szovom tovabb ezt a targyat. Fentebbi vézlatos
megj egyzéseim nem tartanak igényt arra, hogy tudomanyos érveléseknek tekintsd
6ket. Nem is volt célom velik, hogy évtizedes tanulmanyaid Utjan felgyilemlett
nehézsegeidet eloszlassam. Egy mas célt igyekeztem vellk megkozeliteni:
szeretném, ha tobb bizalommal, rokonszenvvel, s hogy Ugy mondjam egy kis
joakaratu eloitélettel lennél az én meggy6zédésemmel szemben. Szeretném, ha
fenti megjegyzéseimet ilyen lelkllettel at- és dtgondolnad, tovabb szénéd, s a
megkezdett Uton tovabb kutatnal. Szeretném benned eloszlatni azt a nagy
bizalmatlansagot mindennel szemben, ami vallassal, Egyhazzal, katolicizmussal
van dsszefiiggesben. Hidd el, egy bizonyos foku el6legezett bizalom és elismerés
elengedhetetlentl szikséges a megértés keresesehez. Nem tudnam elviselni, hogy
minket egész életiinkben athidalhatatlan tr valasszon el egyméstol. Azért
vetettem fel milt levelemben azokat a kérdéseket, melyek az egymashoz vezeto
utat elokészithetik. Nekem veled szemben mér csak egy igényem van: szeretnélek
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téged magam mellett |atni, s osztozni az én hitem erésit, nemesits, s egyeddl
Igazan boldogito erejében. Azt irtad leveledben, hogy az én életemnek van célja,
tartalma és értelme, s ugyanott mondod, hogy a tiednek mar se célja, se értelme.
Azt mondod szereté nagyitassal, hogy verést érdemelnél, ha engem hivatasomtol
eltériteni igyekeznél. De vajon mit érdemelnék én, ha mindez engem kdz6mbosen
hagyna, s még csak meg sem kisérelném, hogy téged megnyerjelek? Hidd el, nem
valami regényes megtéres eldidézése vagy egy szellemi torna gy6zelmének
reménye sarkall engem. En minden ilyen mellékizii célrdl szivesen lemondok.
Hogy én téged hivé embernek szeretnélek tudni, az nem titok elétted. Sokszor
megremegek a gondolattol, hogy mit veszitettél eddig s meg mit veszithetsz, mert
tavol dlasz Istentél. Eleted legnagyobb szerencsétlensége az, hogy nem volt
hited, vagy ha a keresztségben megkaptad, hogy utana elvesztetted. - Maskor
meg egészen atjar az orém, ha elgondolom, mi lehetne beléled, ha természeted
egész hevével és kovetkezetességével alegmagasabb életcél szolgdlataba allnal s
a Krisztus-kovetok kozé sorakoznal.

Latod, ezt a célt tartottam szem el6tt, mikor multkori levelemben
vildgnézeti kérdéseket felvetettem, melyeket sajnos visszautasitottd. Remélem,
hogy ezt ezittal nem fogod tenni, mert nagyon megszomoritanal vele. - De sot
nem is okvetlendl kivanom, hogy részletes eszmecserébe bocsatkozzd velem.
Azzal is megelégednék, ha a fent megpenditett gondolatokat atelmélkednéed, ha
mogottik az igazsagot legaldbbis gyanitanad, s teljes felderitésiikre nagy
joakarattal tovabb kutatndl, s az eredmenyrol, észrevételeidrél beszamolndl, s
esetleg kérdest intéznél arra vonatkozolag, ami elétted val 0sziniinek vagy igaznak
latszik, de nem egészen vilagos. Fiadnak ezt a kérését - akirdl azt dlitod, hogy
szereted - nem fogod visszautasithatni.

Most pedig befejezem levelemet, mert szeretném, hogy meg Pesten taldlna
téged. Mama levelébdl érteslitem, hogy 28-an fogtok kikoltdzni. Szi-vembol
kivanom, hogy ez a nap egy szerencsésebb, békésebb és boldogabb j6v6 kezdetét
jelentené szamotokra. A kezdet nehézsegel s az egesz Uj és szokatlan élet apro-
csepré  elkertlhetetlen kellemetlenségei ne  kedvetlenitsenek el. Ha jovore
hazakertlok, mar munkalkodastok szép gyimoélcseivel orvendeztethettek meg.
Addig is sokszor 0Olel és csokol szereto fiad

fr. Jozsef
Kuklay Antal

EMLEKBESZED®

Pataki kisdiakként sokszor elgondoltam, hogy milyen jo lett volna széz
evvel korabban, a szabadsagharc idegjén, a hési korban élni. Latni Széchenyit a

" Elhangzott a Borsod-Aballj-Zemplén Megyei K 6zgyiilés 2001. oktdber 23-i iilésén.
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Lanchid avatadsanal, hallani Petofit és Kossuthot. Nem sejtettem, hogy alig egy
evtized mulva én is tandja leszek - Pilinszky szép szavaival - hogy "a tények
maoge szamiiz6tt Isten idérdl-idére atvérzi a torténelem szovetét”.

A budapesti Kozponti Szeminarium EGtvos utcai épllete |égvonalban alig
Otszaz méterre volt a radiotol. Az 6szi lelkigyakorlat csondjét egyszer csak
felverte a fegyverropogas. Masnap hallottuk, hogy ledontétték a Sztalin-szobrot.
Harmadnap pedig, a véres csltortokon kispaptarsammal a Madéach téri SZTK-
rendelSintézetbe menet lattuk a téren a holttestekkel megrakott teherautokat, s a
jarokel6k arcan a dobbenetet és iszonyatot. Hallottuk szgjukbdl a felhdborodas, a
megvetes és a szitok szavait. Azon a délutanon "testkézelben" talalkoztunk az
olvasmanyainkbol ismert bolsevista terrorral.

Aztan megéltik, hogy a vilag leghatalmasabb hadserege a pesti utcakon, a
pesti sracoktol elszenvedte a hadaszat torténetének legesufosabb vereségét. Az
Ullsi aton leomlott hézfalak kozott kiégett harckocsikat, leszakadt tarajos
hernyétalpakat és orosz katonak ellapitott holttesteit kertlgetve igyekeztink a
korhézakba. Es ott taldkoztunk csoddatos fiatalokkal, akik szétlstt kézzel
g szaka kiszoktek, hogy tarsaiknak segitsenek 6rséget alni, plakatot ragasztani.
Diaklanyokkal, akik golyozaporban szedték tssze a sebeslilteket. Orvosokkal és
apolonokkel, akik napokon at, alvas nélkll altak a mitéasztalok mellett.
Elelmiszer- és gyogyszerraktarra atalakitott tantermeinkbsl hordtuk szét a Méaltai
Szeretetszolgdlat kildeményeit. Lattuk az orszag minden részébdl a fovarosba
jovo élelmiszerrel megrakott szekereket és teherautOkat. Lattuk az utcakon az
érintetlen betort kirakatokat, a tereken az 6rizetlen adomanygyiijté nyitott |adakat
és afrissen hantolt sirokat. A tények mogé szamiizott | sten atvérezte a torténelem
szOvetét.

De mi volt a forrasa ennek a vérnek? Milyen eszme hevitette, és milyen
érzés dobogtatta azonos ritmusban a sok millié szivet? Azt hiszem, '56 két
kulcsszava az autondmia és a szolidaritds. az Onrendelkezés eszméje és a
testvériség szelleme.

1956 az autonom emberi személy ldzadasa volt a dialektikus és tortenelmi
materializmus brossuraiba csomagolt dnkényuralom ellen. A lenini elv ellen, mely
szerint erkdlcsds mindaz, ami a szocializmus gy6zelméhez vezet. S ennek
gyakorlati értelmezése ellen, mely szerint erkdlcsds mindaz, amit a kommunista
part mindenhatd fétitkara elhataroz, aki elé reszketve léptek legbizalmasabb
emberel is, mert tudtak, hogy egyetlen szavaval barkit, barmikor, barmiért
megfoszthat az életétél. Aki szdméra az emberi jogok chartga csak papirfecni,
polgari humbug. Akinek a szobrdhoz eévrél-évre odaterelték az alattvalOkat
imadkozni és magukat megaldzni. Ezt a balvanyt, a gulagok istenét dontétte le
oktober 23-an Budapest népe, s gyUjtottak a fejénd tizet kochal és vattabol ezzel
afelkidtassal: "ime Sztdlin, ami langol6 esziink!".

1956 a csalad lazadasa volt a kollektivizmus falansztere ellen. A
személyisegiinket formalo és kiteljesité csaladi életé, melyet az irdasztal mellett
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gyartott ideologia feudalis csokevénykent akart eltorolni, hogy a gyermekek és
felndttek, a férfiak és nok érzelmi életének kdzpontja a permanens forradalom
eszméje altal hevitett Mozgalom legyen.

1956 az autonOm polgari kozossegek lazadasa volt a Part hatami
monopoliuma ellen, amely gyanakvo szemmel figyelt és szamolt fel minden barati
tarsasagot, forumot, egyesllést és egyhazat, mint a szocializmust fenyegeto
potencialis szervezkedést.

Es 1956 a szuverenitésatdl megfosztott nemzet lézadésa volt az
ideiglenesnek nevezett végérvényes megszéllas ellen. Az éet minden tertletét
iranyit0 szovjet tanacsadok arrogancigja ellen, akik jol ismerték Sztalin itéletét a
Karpat-medencébe betokosodott idegen testrél: "A magyar kérdés vagonkérdés.”

Sztalin nem beszélt a levegébe. Tudta, hogy a lazadas szelleme, az
autondmia kisértése ott € a magyarokban, épplgy, mint az drményekben és a
kozakokban. Mert minden kisdiak tudta, hogy a "ruszki" és a "davg" szO nem
ugyanazt jelenti a magyar és az orosz szgjbol. Mert nagyapjuktdl hallottak, hogy
ezzel a szoval tereltek ket malenkij robotra.

Nyelvében é a nemzet. Ez az éartatlannak latszd kijelentés: "Annyian
voltak, mint az oroszok." David parittyjanak éles kove volt, amely Goliat
homlokanak a kdzepébe taldlt. Ezt a nyelvi parittyat kellé idoben csak at kellett
cserélni Molotov-koktélra, s az 6todik emeletrél megcélozni vele a T 34-esek
|égsziirjét. A lazadas szellemét csak szitotta az orosztanarok 6sszeeskivese,
akik egy vagy két jeggyel jobbat adtak ndvendékeiknek, hogy e ne rontsak
bizonyitvanyukat. Mert meg a kitiné tanulék sem voltak hajlandok oroszul
tanulni.

1956-ban David legyézte Golidtot. Egy vildghoditd ideoldgia és egy
vilaguralomra toré nagyhatalom haldlos sebet kapott. Szerov tabornok, a szovjet
politikai rendérseg fénoke hidba jarta oktober elgétél Budapest utcait és
szervezte a sortlzeket a radiondl és a parlamentnél. Mikor a térbecsalt
fegyverszineti kildottséget, Maléter Palt és tarsait a tokdli szovjet laktanyaban
letartéztatta, és fehér kesztyijét levetve cinikusan mondta: Finita la commedia
(Vége a szinjatéknak), tudtan kivul préféta volt. Mert akkor a nagyk6zonség, az
egész vilag szine el6tt a szovjet bolsevizmusrol lehullott a humanista darc. A
francia, olasz és amerikai baloldali értelmiség, a szalonbolsi irok, miivészek és
filozofusok tobbé mar nem mentegethették magukat Lukécs Gyodrgy minden
aljassagra és embertelenségre felmentést add paradigmgaval: A legrosszabb
szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus. A felbomlo testr6l mar nem
lehetett eltiintetni a hullafoltokat.

1956 novemberében a pesti hdzak falan megjelent a felirds. Reszkess
Szerov, jonnek az Ovodasok! Az Ovodasok eljottek, és gyermekeikkel egyditt
kutatjak a titkos levéltarak lassan megnyilé szekrényeit, vonjak le a vészkorszak
tanulsagait, és dolgoznak az emberi személy, a csalad, a polgari kdzossegek és a
kis népek autonomigét tiszteletben tartd tarsadalom és vilagrend megteremtésen.
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Lehet, hogy munkgjuk gyimalcsét csak unokaik fogjak latni. De - ahogy Patakon
tanultuk - In rebus magnis et velle sat est (Nagy dolgokat akarni is elég). Mert

csak az dmaink valhatnak valora.
Az ¢jel azt dmodtam, hogy oktober 23-at az ENSZ az autondémia

vilagnapjava nyilvanitotta.
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FLORILEGIUM

Ahogy vannak szinvakok, ugyanugy vannak létvakok - mondja Heidegger
azokrol, akik érzéketlenek a létre, akiknek nincs |étélményik, |éttudatuk.

*

Eljutunk-e a tranquillitas ordinis-hez, a békéhez, az emberi viszonylatok
kielégité rendezettségéhez? Ez a kérdés gyotri mindnygjunk lelkét. Kialakul-e az
a Kirisztus-ellenes vildg, amely elméletileg teljesen kiképzodott az Ujabb
bolcseletben? Ezt nem a fegyverek, hanem a szellem ergje, alélek felké-szlltsege
donti €l...

Ha a keresztény elvek életté, €6 valosagga vanak benntink, akkor
nemcsak visszautasitunk, hanem éetképtelenné is teszink minden meégoly
gy6zedelmes torekveést is, amely azokkal ellenkezik...

Tudjuk, hogy minden torténésnek kettés arculata van. Az egyik a
kozvetlendl felfogott és atélt, csupan csak a valtozo tineményeket mutatja, a
masik a szellem atformald ergét szemlélteti és teljes valosagaban Isten 6rok
terveiben bontakozik ki. Szent Agoston is ezek keresésében és szemléetében
talalt megnyugvast, amikor a maihoz hasonlé rombolé atértékeléseket latta.
Ennek lesziir6dése halhatatlan értékii mive, a De civitate Dei. Nyomdokain kell
nekink is jarnunk, ha azt akarjuk, hogy az emberi képmutatds, szenvedély,
becstelenség és kegyetlenseg szemlélete meg ne ingasson benntnket. A
teremtmény nyogésétél és vajudé fadamaitdl, amelyekrél Szent Pal oly
ekesszolassal beszél (Rom. 8, 19.), senki sem szabadulhat meg. Nemcsak testi,
hanem lelki életlink is ala van vetve ezek torvényének. A szennyes aradat ne
sodorjon benniinket magaval, hanem ha keresztll megy rajtunk, sziksegszeriien
érint bennlinket, mivel benne éllnk, tisztuljon meg lelkiinkben tgy, hogy hitiink
és keresztény elveink erejében utolsd maradvanyait is el tudjuk tavolitani. Emberi
hatalmaktdl és ezeknek jO és rossz befolyasatdl nem mentesithetjik magunkat.
De nem rguk tamaszkodunk és nem t6lik véarjuk nagy emberi és szellemi
mivoltunk megvalosulasat és kialakulasat. Istenhez pedig csak Krisztus dltal és
erejében kozeledhetiink. Ezért, ha a nagy kataklizmak kdzott és azok révén a sok
megtévesztd Krisztus-ellenes jelszo és torekves csabitasai kozott kérdést intéz
hozzank, mint egykor apostolaihoz: ti pedig kinek tartotok engem? - feleletiink
egész meggyozodeses viselkedésiink réven mindig Péteré legyen: Te vagy az
Isten Fia, aki a vilagra jottél (Mt. 16, 16.). Nem fogadnak be, €l akarnak tldozni,
de hivé szemem |at Téged, s tudom, hogy az emberiség sorsa a Te kezedbe van
letéve.

Horvath Sandor O.P.
(1940.)



